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Zlaté obdobi patristické éry, 4. a 5. stoleti, byva vnimano jako etalon
toho dobrého, co se ve starovékém krestanstvi zrodilo a co ztstava inspirativni
pro cirkev v kazdé dobé. A presto jiz pred vice nez pétadvaceti lety Robert A.
Markus, vyznamny znalec pozdni antiky, ukdzal, zZe prave tato doba byla obdo-
bim nékdy az tryznivého hleddni odpovédi na otazku, co déla kirestana kresta-
nem ajaké je jeho misto ve svété.! To, co dnes povazujeme za ,rodinné stiibro“
cirkve, je ¢asto plodem odvahy velikdnt, jimz tikdme ,cirkevni otcové“, ktei
nevahali v kontextu viry, Pisma i tradice hledat a nachazet nova a neotreld
reSeni problému, v nichz se cirkev a jeji ¢lenové ocitli. Stiipek do mozaiky,
pred jakym spekirem otdzek tehdejsi krestané stali, nabizi studie Vita HuSka
vénovand fimskému autorovi druhé poloviny 4. stoleti s ndzvem 4mbrosiaster
a déjiny spasy. Vedle drivéjsich autorovych stati se jedna o prvni ¢eskou patri-
stickou praci vénovanou Ambrosiasterovi, a jizZ proto lze recenzovanou knihu
povazovat v ¢eském teologickém prostiredi za pralomovy podin.

Kniha se otevird rozsahlym tvodem (s. 7-36), v némz Vit HuSek seznamuje
¢tenare s postavou anonymniho autora znamého jako Ambrosiaster. ZvIaSini
pozornost pritom vénuje jeho praci s biblickym prekladem, a to hlavné v kon-
textu plurality biblickych preklada do tec¢tiny a latiny. Tato otdzka zlistava
rozhodujici i pro sou¢asné pristupy nejen v biblistice, ale obecné i pro teolo-
gii a problém legitimni plurality teologickych nazortu. Na pozadi exegetickych
néazort soudobych autort, predevsim Ambroze, Jeronyma a Pelagia, autor uka-
zuje na Ambrosiasterovu tendenci preferovat takové ¢teni biblického textu,
které je v souladu ,,s virou a tradici, reprezentovanou autoritou otcti a garan-
tovanou samotnym Bohem* (s. 29). Sprdvné porozuméni Pismu stoji na orto-
doxii, autorité apoStolt a cirkevnich spisovatelt a je otevi‘eno Bozi perspektivé
(s. 35).

Znalost Ambrosiasterovy exegetické metody umoznuje spravné uchopit
hlavni ¢ast knihy vénovanou teologickoantropologickym témattim, protoze
Ambrosiaster se témto otdzkdm vénuje predevsim v rdmci svych komentait
k Pavlovym listim. Hlavni ¢4st knihy se tedy déli na ti kapitoly vénované

! Srov. R. A. Markus. The End of Ancient Christianity. Cambridge: Cambridge UP 1990,
s. 21, 30 et passim.
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»pochybeni a jeho napravé® (s. 37-73), ,predvédéni a preduréeni® (s. 75-82)
a ,krestanskému zivotu“ (s. 82-112).

Prvni z téchto kapitol se zabyva otazkou stvoreni ¢lovéka, jeho padu, tedy
situaci, v niz se ¢lovék po hiichu nachézi. Ctenaie muze piekvapit, Ze podle
Ambrosiastera nebyla motivem ke stvoteni svéta a ¢lovéka Bozi laska, ale
vzpoura ddbla a jeho andélli a Bozi touha po nélezité odplaté: ,,Hlavnim moti-
vem ke stvoreni Clovéka neni laska, ale riskantni strategie definitivni poraz-
ky vzbourenych andelt“ (s. 39).2 Provinéni, télesna a duchovni smrt ¢lovéka
ovSem vytvari novou situaci, v niz se ¢lovék v déjindch spasy nachazi. Celé
déjiny lidstva ¢leni Ambrosiaster na ti'i etapy: na dobu ptirozeného zako-
na ,od Adama po Mojzise“, dobu MojziSova zdkona ,,od Mojzise po Krista“
a od Krista do konce ¢asu. Tyto jednotlivé etapy na sebe navazuji: v prvni
z nich byl ¢lovék povolan Zit podle prirozeného zdkona, a kdyby se jim oprav-
du ridil, nemusel ptijit Mojzisuv zdkon (s. 56-58). Cilem MojziSova zdkona
je ¢lovéka, neschopného nehitesit, ptivést k napravé a predevsim jej privést
od modlosluzby nazpéatek k Bohu (s. 58-61). Jakkoli pozitivni vyznam Moj-
7i80v zdkon v procesu ndpravy lidstva md, velka pozornost je vénovana Kris-
tovu prichodu. Kristus ,,porazil hiich i smrt, a tak lidi vysvobodil z moci pekla
i z trestu za hrich,“ a tak se ,manifestovala hojnost milosti“, ktera rozsirenost
hrichu presahuje (s. 64). Autor opét nabizi sondu do jednoho ze zajimavych
aspektti Ambrosiasterovy soteriologie, jejz predstavuje Kristtiv sestup do pekel
(s. 65-69).5 Definitivni pordzku nad Antikristem ovSem prinese az Kristiv dru-
hy ptichod (s. 71-753).

Vit HuSek vénuje pozornost tomu, aby Ambrosiastertiv pohled na dé&jiny spa-
sy zasadil do dobového kontextu a zptisobu, kterym otdzku resi soudobi autori,
zvlasté Ambroz a Jeronym. Proto je do textu kapitoly vlozen také exkurs véno-
vany povaze a predavani Adamova hrichu a jeho dusledkti u Ambroze,* jehoz
cilem je priblizit dobovy kontext kitestanského tazani po napravé (s. 47-54).
I néasledujici tematika ptredvédéni a predurceni je zpracovdna s dirazem
na dobovy kontext zastoupeny Jeronymem a Pelagiem. V. HuSek ukazuje, jak
se Ambrosiastertiv pohled na tuto otazku formuje v navaznosti na vyklad bib-
lického textu, konkrétné Rim 8-9. Je pro n&j dulezita Boxi spravedlnost, ktera
se v jeho predvédéni, identickém s predurcenim, projevuje (s. 78).

Treti cast pak konkrétné ukazuje, jak je v kirestanském zivoté dulezité sepé-
ti ortodoxie a ortopraxe. Kiestan musi piredeviim vyzndvat ortodoxni nauku,

2 Urcity vztah mezi padem andélu a stvorenim ¢lovéka lze vystopovatiu Atanase, Hila-
ria & AmbroZe, kteri jej prevzali od Origena: srov. Vojtéch Novotny. Cur homo: a his-
tory of the thesis of man as a replacement for fallen angels. Praha: Karolinum Press
2014, s. 22-30.

Srov. Vit HuSek. Koho zachrani Kristiv sestup do pekel? Ambrosiastrav vyklad
R 5,14-15. In: V. Hugek - L. Chvéatal - J. Platova (ed.). Miscellanea patristica. Brno:
CDK 2007, s. 75-86.

+ Tématu se autor vénoval jiz di‘ive ve studii Peccata haereditariau Ambroze Milanské-

ho. Studia Theologica 6,3 (2004), s. 29-36.
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,wvyhybat se hiichtim, nakolik to jen 1ze, a konat dobré skutky“ (s. 82). Ambro-
siaster reflektuje situaci, v niz se dnes kirestan nachazi: Adamuv hiich narusil
harmonii mezi télem a dusi, takze lidské télo se stalo ,,t€elem hrichu“, a ,,¢lovék
sice chce konat dobro, ale nema k tomu silu“ (s. 83). Z tohoto piedpokladu
vyplyvéa dualezitost tri otdzek, jimz se autor knihy vénuje: problematice odpus-
téni hiichu (s. 85-92), otdzce lidské blaZenosti spojené s bezhiisnosti (s. 92-96)
a otdzce moznosti nehresit, a to zejména u Jeronyma a Pelagia (s. 96-112).

Celou knihu pak dovrsuje zavér shrnujici piehledné pojednavanou Amb-
rosiasterovu nauku (s. 113-116), poznamka k odkaztim na Ambrosiasterovy
spisy, bibliografie, rejstiik mist (tj. biblickych knih a patristickych spist), tema-
ticky rejstiik a anglické résumé (s. 117-151).

Teologickoantropologické problémy reSené v Ambrosiasterové dobé mohou
dne$nimu ¢tenari pripadat cizi a vzdalené. A presto ztistavaji navysost zajima-
vé a prinosné - stejné jako ve véku pozdné antické nejistoty a izkosti je dnesni
¢loveék zvan k reflexi vlastniho mista ve svété a jeho smyslu. Hledani patristic-
kych autort miize tuto soudobou, leckdy neméné tryznivou reflexi obohatit,
a to na ptudé krrestantim stdle vlastni, na ptidé Pisma a tradice cirkve. Vzdyt ¢lo-
veék dnesni doby, a hlavné kiestan, je konfrontovan s rozmanitymi prredstavami
o svéteé. Teologie byva vniméana jako dogmaticka a strnuld. Ambrosiasterovo
hledéni je stdlou pripominkou, Ze tomu u poctivé teologie takto neni. Cirkevni
otcové jsou presvédceni, ze ztstavat vérni apostolské tradici s sebou nutné
nese potirebu hledat odpovédi, a nejen piredavat nauc¢ené. Kniha Vita Huska
pritom nabizi fundovany vhled do témat, kterd jsou pro dé&jiny teologického
mysleni a biblické exegeze zasadni. Snad se 1ze domnivat, Ze by ¢tenai* mohl
ocenit jeSté veétsi propojeni jednotlivych témat a kapitol, aby vice vynikl celek
Ambrosiasterovy teologie, a to zvlasté v kontextu celého kirestanského starove-
ku a patristické exegeze. | tak ale mnohé z prezentovanych pohledt ztstavaji
velmi vzacné — napr. kapitola vénovand problematice prredvédéni a predurceni
ozrejmuje, Ze pozdéjsi Augustintv spor s Pelagiem a jeho okruhem nevznikl
ze dne na den a nebyl nikterak umély, ale ze byl vysledkem jiz predchoziho
rozvazovani o situaci ,,¢lovéka mezi dobrem a zlem“, jemuz se zdpadni autoti
od poloviny 4. stoleti vénovali. | s ohledem na jiz zminény fakt, Ze se jedna
o prvni ¢eskou knihu o Ambrosiasteroveé teologii, ji nelze nedoporucit viem
teologtim, studentiim teologie a pochopitelné téz nadSenctim pro starokres-
tanskou literaturu.
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